
Commentaar: Metaforen begrijpen niet

Steven Van Wolputte

De bijdrage van Koen Stroeken herinnerde me aan een artikel uit 1989 van de hand van
Sjaak van der Geest en Susan Reynolds Whyte. Hierin (en dan vooral in het debat en de
replieken die het uitlokte) kwam een belangrijke vraag naar voren, namelijk of antro-
pologie niet aan de metafoor diende voorbij te gaan, met andere woorden, of we het
westerse begrip ‘metafoor’ (en, bij uitbreiding, ‘betekenis’) kunnen aanwenden in de
studie van samenlevingen en culturen die dit begrip niet delen. Denk hierbij, bijvoor-
beeld aan het werk van Victor Turner of James Fernandez. In deopeningsparagraaf van
zijn betoog stelt Stroeken aan de hand van enkele rake observaties dezelfde vraag. In
meer abstracte bewoordingen: moet antropologie ook in haarmetatheoretisch referen-
tiekader ‘emisch’ zijn? Of anders gesteld: is het westerse metafoorbegrip niet al te zeer
ingebed in een symbolisch discours van overheersing en hegemonie?

Kort samengevat: ik denk dat de vraag niet is ‘kunnen we antropologie voorbij de
metafoor brengen’ maar ‘kunnen we de antropologie voorbij de discursieve werkelijk-
heid (in de Foucauldiaanse betekenis) brengen?’ Sta me een korte uitweiding toe.

Het begrip ‘metafoor’ (evenals ‘metoniem’) in de antropologie is reeds lang ver-
vreemd van zijn oorspronkelijke betekenis in de linguïstiek. Het is niet langer een
instrument van dichters, profeten of redenaars. Ook het dagelijkse spraakgebruik
wordt erdoor getekend. En niet enkel de taal: het ganse denken verloopt via een para-
digmatische (en syntagmatische) as. Het maakt een wereld van verschil of je ‘de
samenleving’ denkt als een organisme, als een toneelspel, of als een lichaam. Meta-
foren en metonymen maken ideeën, en ganse denksystemen: termen en concepten wor-
den ‘begrepen’ door ze te vatten in andere termen, beelden enconcepten.

Maar metaforen en metonymen bepalen tevens ons dagelijkse doen en laten, niet
omdat handelen door het denken wordt gestuurd, of omdat handelen uiteindelijk ‘talig’
zou zijn (integendeel), maar omdat het handelenzelf metaforisch is. Daarom is het
begrip ‘metafoor’ een centrale bekommernis geworden in de hedendaagse ‘semanti-
sche’ antropologie. Het beantwoordt aan de beweging van ‘tekst’ naar ‘lichaam’ in de
poststructuralistische en postmoderne stromingen binnende sociologie en de antropo-
logie. Als zodanig verschijnt ‘metafoor’ als een metafoor voor het niet-cognitieve, de
ervaring, voor praxis en matrix.

Eén van de doelstellingen van het structuralisme was het counteren van het moder-
nistische, Eurocentrische paradigma dat niet-westerse samenlevingen beschouwde als
‘irrationeel.’ Mede daarom bestudeerde het samenlevingenen culturen als inherent
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‘logische’ systemen, opgebouwd rond fundamentele (en ‘universele’) tegenstellingen
(zoals ‘links’ en ‘rechts,’ ‘waar’ en ‘vals,’ enzovoort) waarvan de meest archetypische
die tussen ‘man’ en ‘vrouw’ was. (Deze duale structuur zag Lévi-Strauss bijvoorbeeld
weerspiegeld in de duale structuur van het menselijke brein). Maar het poststructura-
lisme verzette zich tegen dit hyperintellectualisme, en introduceerde een derde term
in de vergelijking (zie Jacobson-Widding 1979) om de ambiguïteit van menselijk han-
delen (tegenover de logica van het denken) te benadrukken. Eén van de problemen is
dan, uiteraard, dat men weerom zit met een logische tegenstelling (of dualisme) van
‘logisch denken’ versus ‘niet-logisch handelen.’

Uiteindelijk ontstaan metaforen in lichamelijke gewaarwordingen van ‘lust’ en
‘onlust.’ Deze eerste ervaringen vinden plaats ver voor de geboorte van een kind: reeds
acht weken na de conceptie reageert de foetus, bijvoorbeeld, op aanrakingen. De aan-
raking – de huid – is daarom de grond van de ervaring (Anzieu 1978, Brazelton
1990: 566), die tevens de ontwikkeling en het gedrag van het kind ‘stuurt’ (Gottfried
1990: 350). Doorheen de huid kan het kind geleidelijk een onderscheid maken tussen
‘Mij’ en ‘Niet-Mij’ (hetzij ‘Het’ of ‘De Ander’), tussen ‘binnen’ en ‘buiten,’ ‘op’ en
‘neer,’ ‘voor’ en achter,’ ‘voorheen’ en nadien,’ enzovoort. Dit zijn lichaamsgebonden
metaforen die ontstaan uit de interactie van het kind met de leefwereld. Aanvankelijk
neemt deze interactie de vorm aan van het spel (“the imaginative elaboration around
bodily functions,” Winnicot 1989: 60). Metaforen zijn, metandere woorden, niet
pre-cultureel, maar pre-symbolisch (zie Csordas 1990: 10).

Deze metaforen ‘organiseren’ de ervaring en het handelen (hoewel vanuit een feno-
menologisch perspectief ‘handelen’ en ‘ervaren’ bijna synoniemen zijn). Dit ‘orga-
niseren’ gebeurt echter niet vanuit het cognitieve, maar door belichaming en presenta-
tie (als tegengesteld aan ‘representatie’). Metaforen liggen aan de basis van de (licha-
melijke) ervarings-Gestalt, en maken uiteindelijk de matrix uit waarin de interactie
tussen ‘individu’ en wereld is gegrondvest (zie Lichtenberg-Ettinger 1995). Metaforen
zijn, met andere woorden, niet cognitief: het zijn “tools for working with experience”
(Kirmayer 1992: 335). Fernandez, bijvoorbeeld, analyseert ‘betekenis’ als een ‘perfor-
mantie’ gedragen door metaforen.

Dit impliceert dan weer dat metaforen een ‘doel’ hebben: betekenis scheppen. Maar
ook deze intentionaliteit van metafoor wordt in het postmodernisme ter discussie
gesteld. ‘Betekenis’ is niet noodzakelijk gebonden aan symbolische (dit is sociale) con-
venties. Metaforen doen meer dan enkel een gezegde toeschrijven aan een onderwerp:
het proces van metaforisatie is onbepaald (De Boeck 1994: 453, Devisch 1990, 1993:
276-277, 1990) . En deze onbepaaldheid is existentieel, ditwil zeggen: zonder zou er
– simpelweg – geen betekenis zijn, enkel een besloten tekensysteem. Metaforen zijn,
met andere woorden, ‘extra-rationeel’: ze zijn multiplex,gericht op lichamelijke erva-
ring, ambigu, paradoxaal en contradictorisch. Dit impliceert dan weer het bestaan van
verschillende ervaringswerelden of -werkelijkheden, vanverschillende ‘zelven’ of
‘subjectiviteiten.’ Daarom is ‘begrijpen’ (Verstehen) ook noodzakelijk beperkt en par-
tieel. Elke logica is gebouwd op dualismen waarin elke pool de ontkenning is van de
tegenpool. Metaforen (of beter: het proces van metaforisering), daarentegen, tarten de
logica en stellen ons in staat om werkelijkheden te beleven als in-mekaar-geïmpliceerd.
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In de antropologie heeft deze beweging (van systeemlogica naar paradox, ambiva-
lentie en naast mekaar staande, vaak conflicterende werkelijkheden) verreikende
gevolgen gehad, zowel theoretisch als methodologisch. Ditzou ons echter te ver lei-
den. Belangrijk is echter dat de metaforische werkelijkheid voorbij gaat aan de symbo-
lische (sociale, discursieve) werkelijkheid, en een cultuurbegrip naar voren schuift
waarin niet langer essentie, maar existentie centraal staat. (hierin schuilt ook het ‘revo-
lutionaire potentieel’ van metaforen). Samengevat: metaforen gaan voorbij cognitie en
representatie; ze behoren tot het domein van de ervaring, van praxis en niet (enkel) van
het denken. Metaforen suggereren in plaats van te concipiëren; ze provoceren, maar
‘schrijven geen betekenis voor.’ Ze zijn, in tegenstellingtot symbolen, poly-centrisch.
De metaforische werkelijkheid bestaat naast de symbolische, en valt er gedeeltelijk
maar niet helemaal mee samen. Zoals de pre-objectieve en de objectieve realiteit, ver-
houden de metaforische en symbolische realiteit zich ex-centrisch.

En dit brengt me bij een paradox in de bijdrage van Stroeken: hoewel zijn bijdrage
draait om een emisch begrip van de metafoor, en hij benadruktdat hij aan het
meta-forische voorbij wil gaan, toch lijkt hij het metaforische te vereenzelvigen met de
talige wereld van het symbolische discours. En dit leidt danweer tot de vraag uit het
begin: kan de antropologie voorbijgaan aan de discursieve werkelijkheid, en ze samen
met de metaforische werkelijkheid ter sprake brengen, articuleren of evoceren?
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